














発展途上の国々にとって制度金融の果たす役割はきわめて大 きい。 しか もそれが農業協同組合の業
務の主要な部分を占めるだけに農業,農 村の発展方向 を規定 しているといってもよいだろ う。 しか し,
協同組合が農村の中で経済活動の担い手 として十分に機能 していないか,ま だその力が揮い場合に嬬
制度金融に過度に頼 りす ぎると玲・えって協同組合の内発的な発展の方向 を弱めてしま うのでは.ないか
とも考えられ る・D。農業協同組合の発展にとっていま必要なこと`ホ何なのか乳農村のど0)階層 に俸処
し,ど の よ うな発展 の プ ログラ ム を考 え るか,そ して制度 金融 をど う活用 してい くかが 問われ てい る。
その際 日本 の総合農協の発展が1つ ρモデルとし一Cえ ることもできる。当初信用事業 を中心 とし
て発足 した農業協同組合が多 目的な協同組合へと転換 し農村の中に深 く組み込まれていった 日本の場
合 と,ラ イフアイゼン型農協 としてほぼ同 じ位の歴史 をもちなが らも今 口なお信用協同組合 として活
動 を続けているイ ン ドはきわだった対照を示 している。 自然的,社 会的諸条件が大 きく異なる両国を
単純に比較 してはならないが,そ れぞれ異なった諸環境 の中での到達点 を検討 し問題点 を整理するこ
.とは必要であろう。本稿は今 日のイン ド農業,農 村の中で起っている農業協同組合の動 きを制度金礁
とのかか わ りか ら検討 す るこ とにある。
とはい え広大 な国ニヒを有 し,.自然 条件 が大 き く異 な り,し か も言語,宗 教,文 化 な ど多様 な差異 を
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で本稿は中部デ カン高原のマハラシユ トラ州南部地域の事例を中心に考察 レていることをあ らかじめ
融
お1断りしておかなけれ ばな らな い。
そ うしたこ とを前提 に初め にイ ン ド農業 を概略的 にイ メー ジす る とす れ ば,農 家 は1戸 当 リほぼ
1.8ヘクター ルの 農地 を保持 して いるが,生 産手段 の整備は概 して低 く,F]カに依存 した経営 をお こ
なってお り,そ うした農犀達が小規模な村 を中心1に信用錐業幽 朔組合 を組線 し,信用事業や販売,購
買事業をおこなっている。そ して月に2回 ほど開かれる農村g定 期声が農酢物の重要な販売機会であ
り,生活資材の調達の揚 ともなっている。商品生産の展開が相対的に未成熟であ り,生産に必要な資
金の調達 も思 うよ うにできない。そのため農協や銀行などの金融機関 よりは もっと身近 な地主や金貸
しな どの非金融機 関 とのつ なが りが深 く,こ う したこ とが また農 民 の 自立 を妨 げて いた。 イ ン ドは独
立後,何 度 も農地改革 を実施 してきたが,十分な成果を挙げてこなかった。今なお農村 内には約2割
5分及ぶ土地を持たない農民が存在す る(2;。彼等は村内の各種の地主,土 地所有者σ)もとで農業労働
者 として働 き,わずかな賃金で隼活 を支 えている。こ うした土地 なし農業労働者は資本制生産の展開
に伴 な う農 民層分解 の結 果 とい うよ り.も,それ 京での長ヤ・歴 史の中 で形成 され てきた カー ス ト制度 に
よってなかば構造化 してきたものであ 舅 短期間には解決することが困難な状態にある。
農村に低利で融資できる金融機関を沢山作 り,零細小農民が資金 を借 りやす くしてい くことは農民
の 自立 を助け農村の近代化にとって必要なことであった。イ ン ドが最初に農業協同組合法 を制定 した
の は1904年,英国 の支 配下 にあ った時 で あ り,わ が国が産業組合法 を制定 した時点 か ら・'5.年しか経 過
してい なか った。 ほぼ同 じ歴 史 を持 ち なが らも,両 国 の置 かれ た条 件 の差 か ら全 く異 な った展 開 とな
り今 日に至 ってい る。
イン ドの農民が必要な資金をどのようにして調達 しているのか。特に日本 との対比で見るため少 し
,
古 くな るが1981年度 を と りあげてみ よ う。 それ によ る と金融 機関か らの借 入れ は63.2%であ り,地 主
や商 人,金 貸 しな どの非金融機 関か らの借入れ が3G.8%となJほ ぼ2:1の 割合 となっていた(3J。こ
の時 点で のわが国の農家 は,そ の値が それ ぞれ85.9%,14.1%となってお り金融機 関か らの借入 れが
圧倒 的 に高 かった。イ ン ドはその点で ま'だ非金職 機関岱 の依存度 が軽視 で きない重 み を持 っていた。
それ を更 に30年前 の1950年度 で見 る と,イ ン ドは機関 か らの借入 れ 炉わずか7.3%に す ぎず,金 融機
関外からの借入れが92.7/と大部分が非金融機関融資であった。この問のイン ドの制度金融の展開は
1」を瞠るものがあった。 ちなみにH本 の場合は機関融資が31%であったのに対 し非機関融資は69%で
F
「
あったか ら,日 本 で もこの問や は'り大 きな変化 があ った。
こ うした機関融資の著 しい進展がイン ドの農村 に大 きな変化をもた らしたことは想像にかた くない。
イン ド準備銀行による同種の調査の最近時(1990年度)の ものが発表 されればそ うした変化が更に確
認 で きる と思 われ る し,80年度 の到達 点 も大幅 に改訂 され るであろ う。検討 さ・れ なけれ ば ならない こ
とは,機 関金融の著 しい発展が農民経営 にどのよ うな影響 を今入,ど のよ うな経営的発展が見 られた
か とい うこ とである。'規模 の零 細性 に関 してはわが国 と同様 多 くの困難 を内包 しているが,そ うした'
状況 を考慮 しても,.その枠組みの中で経常的な発展が どう進んだのかが問われなければならない。と
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りわけ農業金融 とのかかわ りでい うならば,補 助金に頼らないで,金融 が金融 として独 良に機能する
よ.うに な っ て い るか とい うこ と にな ろ う。
1日 本の制度金融の経験
D制 度金融と融資機関
イ シドの農業金融を検討する際 日本の制度金融の経験 を踏まえてお くことが重要であろ う。、それは
「1本の経験 を絶対化す るこ とでは な く,1つ の判断指標 と して役 立つ か らで ある。
イ ンドの農民はさまざまな機関から必要漆資金を調達 しているが,金 融機関 としては政府,協 同組
合および協同組合銀行,商 業銀行,地 域農村銀行,さ らに保険会社,退 職金積立基金等が主なもの と
な ってお り,こ う した機 関以外 では,地 主,農 民金貸 し,職 業的 金貸 し,商 人,親 戚 ・.知人 とい った
ところで ある。 そ して前者 を一般 に制度融資,後 者 を非制 度融 資 と呼 んで区別.してい る この区分 は
イン ド準備銀行がおこなっている農民の負債 ・投資実態調査の分類 にもとづいているQ前者 を英語で
量nstitutiona童credit或はformalcreditと 呼 び う 後:者 をuninstitudonalcredit或はinformallcreditと
して区別するのであるが,前 者の中で,商 業銀行や保険会社,或 は退職金積立基金は本来農業融資を
目的 とした機関ではないのに制度融資'と呼ぶのは正確 さに欠けて しまう。そこで松本絹代氏は制度 と
いう表現 を避 けて機関融資,非 機 関融 資 と使 い分 け を してお られ るく4)'0それで は制度 融資 とい う表 現
が誤 ま りか とい うと必ず しもそ のよ うに断定 できない。法 律 に も'とつい て設立 された機 関であれ ば正
規の機関であ り制度融資 と呼んでさしつかえないからである。問題にしなければな らないのはその内
塞 の限定 であろ う。
その点 でわが国 の使 い方はか な り限定的 であ り;一 般的 に もぞ うした理解 が普 通 とな ってい る。'農
業制度金融の解説的文書では制度金融を次のように定義 して いる。「制度金融 とは,農 協や漁協等の
系統金融機関,農 林公庫 のような政府金融機関等各種の機関から融 資されているが,こ の うち法律,.
政令,規 則,条 例等 に準拠 して,そ の政策 目標 を遂行するために国,地 方公共団体が自か ら財政資金
を融資した.リ,系統資金 や市中資金の貸出に対 して,利子補給や債務保証 をした りす る一連の政策金
融5)」と規定 している。ただ金融機関の融資 とい うだけでは制度融資とは言われず,法 律等に準拠 し
ていなければならないし,具体的に融資条件や利子補給,債 務保証 といった金融的手段が伴わなけれ
ば制度融資 と言わないのである。,
したがって農協系統組織が要綱 を制定 しジ融資条件の優遇措置 をとったとしても,国 の財政資金が
それに関与 していなければ制度融資とは言わないのが普通である。わが国の農業金融の:重要な位置 を
占める農協系統融資,民 間銀行の農業融資は木部分がこうした制度にか かわ らな い農業融資であっ
て,は じめにイン ドの制度融資 との対比で見た日本の数値はその大部分が非制度融資となってしま う。
その限 りではわが国は制度融資のウエイ トは低 く非制度融資の方が多 くなってしまう6こ5し たこと




融 と見 るこ とが で きるか とこ うことであ るが,わ が国の捉 え方 は極 めて限定的 であ るのに対 し,イ ン
ドの場合はその捉 え方が包括的であ り,補助金が直接融資に関係がない部門であって も,少 しでも流
れていれば政策融資 と捉える傾向がある。
2)日 本の農業制度金融の枠組み
イン ドにおいて農業に直接融 資している金融機関は農業信用協同組合,土 地開発銀行,商 業銀行,
地域農村銀行の4つ である。全国農業開発銀行(NABARD)はもっとも中心的 な農業制度融資機関で
はあるが,わ が国の農林漁業金融公庫の ように農民に直接融資 しないので除外 して上記4つ の機関が
農民が直接アクセスできる農業金融機関 と言 ってよいだろ う。この うち商業銀行 は設立 当初は農民以
外の都市住民 を対象 とする銀行 であったが,1969年の国有化以降農業,農 村への融資比率 を高 め,今
日では農協 を凌 ぐ有力農業金融機関となっている。そこで制度金融 として見る場合,単 に機関の名称
や融資実態だけか ら制度金融 を見てはなかないことを示 している。政策の意図 とのかかわ りを重視 し
てそれが制度融資であるか否かを見ていかなくてはならない。そこでわが国の制度金:融の特徴 を示す
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る。公庫は直接的には2つ の日的 ・農林漁業者 に低利の資金 を提供すること,既存 の系統金融機関や
山般銀行が融資す ることが困難な資金 を提供す ることにある。 さらにそ うした活動 を通 じて自作農 を
維持することである。公庫 の日的 として重要な点は単に低利資金を提供することだけでな く,既存の
金融機関との関係 を 「農林中央金庫その他一般の金融機関が融通することを困難 とす るもの を融通す
る㈹」 と協調関係 を明確 に謳ゲ といる。農地改革の成果を金融面か ら保証するこ.とを簡明にするとと
・もに既存の金融機関 とりわけ系統機関の機能を補完 しつつ政策 目標 を達成 しようとする意図が示 され
て い る。
系統機関への言及は収益性の低い農業において長期融資が困難であるか ら公庫は主 として長期金融
を担当 し,一 般 銀行 に対 しては,'産業 としての農業 の収益性 を高 め る よ うな融 資 をお こな うこ とを示
した ものと言 ってよい。農林漁業公庫 を問題にする際 わが国においては 日本勧業銀行や府県農工銀
行の歴史を見著 してはな らない。 というのは,こ れ ら両銀行は現在の公庫が掲げた とほぼ同 じ目的を
'
もって明治期に設立 されたのであるが,大 正,昭 和の経済的激動の中で普通銀行 に転換 して しまった
とい う経緯があるω。戦前においては小作農 を金融面か ら援助することには大 きな制約があったので
ある。公庫設立の 日的に 自作農 を維持するとい う趣旨が もり込まれたのはそうした脈絡 の中で捉え ら
れなければな らない。 また系統金融組織 も決 して平担 な道を歩んできためではな く,昭和恐慌 を克服
する方法 として採 られた凶種兼営化による総合農協化 を経て確立 してきたものである【8)。1
こうした背景を持つ公庫融資は生産基盤強化めための長期資金融資が中心 とな り,利子率 は3.0%'
一r5.5%とい う低 利Z ,償 還期 間 も3～10年め措 置期 間 を含 む15～30年とな っ て い る。そ して貸 付方
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法 は公庫の支店 を通 じて直接農民に融資 され る場合 もあるが,系 統機関や一般銀行に貸付 を委託する
方法が とられている。一一般 の委託 とは異な り貸付決定権 まで委託する代理貸や系統機関の場合は上位
の受託機関 が農家に貸付けをしないでゴ単位農協が貸付けをする転貸方式 もとられている。 したがっ
て膿村部に支店網を増や さな くとも金融の実績は高めることができるのである。
今 田の農林漁業金融公庫は設立当初 と較べ農業 を巡 ぐる.環境が大 きく変化 した状況の中にある。そ
のた め 自作農 維持 とい った理念 がやや薄 くな って,構 造政策推進 の一翼 を担 うよ うにな ってきてお り,






ある。農協の貸付金利は一般に高 く,農民は必要があろてもなかなか借 りよ7と しない6'農業基本法
めい う自立経営 を育成 してい くためには,物 的生産性だけでな く労働生産性も高い農業 を作っていか
な くてはならない。そのためには生産基盤の拡充,機 械力を駆使 した農業が求め られている6そ うし
た農業め需要 に応え農協が傘下の農民に資金を貸 しやす くするため金利の曽部を国が補助するとい う
制度Zあ る(9)。農業基本法の補完法 ともい うべきこの法律がねらづたのは系統内部 に蓄積 された資金
を農業 の外へ逃 してLま うのではなく;農業の内部に循環 させようとする考え方であるゼ5年 かち20
年までの中長期資金で あるが,・家畜導入資金のように資本回転の早 いものは短か く,診療所施設資金
のよう'に公的な惟格 を括りた資金については最長期間の20年といった償還期間に差 を設けている6'国
と都 道府県が%つ つ利子補給するが,市 町村などの自治体 も更 に利子補翼 をおこな うなどジ農協にと
<∫ては安全 な融 資 とな った0利 用 で きる資金 量は補 助金 の額 によって決 ま って しま うとはいえ,・単位




或 る資金が原資 とされ金融ルー トに乗 るとした場合でも,当然い くらかの調達 コス トや取引き費用
がかか り,貸 出金利 が0と い うこ とは通常 で は考 え られ ない。 しか しそ'う1した資金 が現実 に存 在す る。
農業改良資金がそれである。'
それは農業改 良資金助成法(1956)」によって制度化 されたものであり,'制度 としては古い方 に属す
る。 この制度は農民が新 しい技術を導入 した り,'農家生活 を改善 した り,或は農業後継者を育成する
ために設け られた資金である。ナ都道府県の刑政資金 を原資 と一し,国がその一部 を補助する仕組み とな
っているが,こ の資金の最 も重要な特徴は無利子だという'ことである。貸付業務は農協系統機関に委
託 され,1÷般 にも開放 され ているが∫農業改良普及制度 と密接にかかわってお り,.農業改良普及員が
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普及事業の一環 としてとりあげ,地 域のモデル経営を育成するといった性格 を持 っている。原資の枠
が少 なく貸付金額 も少額ではあるが,制 度が開始 された当初,農 家のかまどの改善 のために使われ,
農村生活の改善に大きな影響を与えた。農林漁業金融公庫の制度資金や農業近代化資金制度が始まる
以前の,制 度資金が少なかった時代においては効果的な資金であった。
しか し補助金が原資であ り,}三1的が比較的限定され ていることから形態は金融であっても補助金の
変 形 と も見 られ る㈹ 。 一・
3)補 助金か融資か
以上わが国の典型的な制度資金のタイプを見て来た。融資された金額から見れば農林公庫資金が圧
倒的に多 く,農業近代化資金,農 業改良資金 と続 くが,農 民や農村社会に及ぼす影響は資金の大きさ
だけでは測 る ことはで きない。
或 る政策 目的を達成するために補助金政策でいくか金融政策でい くかが問題 となる。そ うした場合,
しば しば補助金の否定的側面が強調 される。例えば綿密な事業計画 を作成 しそれに基づいて補助金 を
5
申請するのではなく計画が杜撰だった り,受領後もその事業についての経営努力を怠 り,資金が無駄
に費 消 され る ことが しば しばある。
それに対 し金融の方は借 りたものは返 さなければならないとい う約束に基いて経営努力に努めるこ
とになる。この限 りでは金融の方が補助金に優 っている。 しかし金融が安定的に機能するためには,
金融機関が農村社会に定着 していることが前提 となるし,政府の政策に対 し農民が信頼 を置いてい る
場合には有効である。そ うした条件が欠ける場合は補助金 を駆使 した政策誘導が有効になって来 る。
実際我国の制度資金は単純に金融制度の側面だけで発展 して来た と言い切ることはできない。戦後に
一
限っても新農山漁村建設事業に始ま り農業構造改善事業や農村基盤総合整備事業に しろ,す べて補助
金 とセ ッ トで融資 され て来た。補助金 の もつ使 いやす さ,有 力 リー ダー と結 びついた様 々な魅 力 とい
った ものが あ り,加藤 氏 も指摘 され るよ うに補助金 か ら融 資へ とい った流れ はあ るに しろω),融資 が




融機関,'土地開発銀行,商 業銀行,地 域農村銀行め4つ である(図一1)。独立直後わずかに農業信用
組合 と土地開発銀行 しかなかった状態からすれば著 しい前進 である。
この間農業金融機関は幾多の組織編成 を繰 り返 して来たが,そ れは草の根金融の創設 とも言 う層べき
試行錯誤の歩みでもあった。そうした試みの1つ は農業信用協同組合の金融機関としての強化の動き'
である。独立後の精神的昂揚 を背:景にイン ド政府は5か 年計画を積み重ね農協の発展に努力を払 って
一94一
図一1イ ン ドの農業金融の機構.
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きた。その結果全国に約21万の単位信用組合が組織 された。 ところがそうした努力にもかかわ らず中
には形ばか りの組合もあ り,信用事業を運営できる能力 に欠けるものが多 く見 られることになった。
そ うした組 合 を整 理 し,統 合 した結 果,19841}=度では9万2,000組合 と半減 した。 しか し組合 員数 は
着 実 に増 えて1体 で6,・700万人 を擁 す る大紛織 とな り,イ ン ド濃 村の97%をカバーす るまでに至 った。
第2の 動きは国の農業金融機関新設の動きである。偉業農業 ・農村への融資は国の中央銀行である
…
イン ド準備銀行農業金融部が損当してきた。その任務 を受け継 ぎ独立の機関・として農業融資公社(A
…5r
RC)が1963年に設置 され た(12)。この公社はわ が国の機材漁 業傘融公 庫に相 当す るもので あるが,農
民一の轍 鮒 はおこなわないで信π灘 やその他の錦 繍 八醸 するBll接細 鱗 る.ところが
[ 9}
この公社は設置後jG年を経過 したli毒魚で,農 民の資金需要 とりわけ長期資金融資を拡大することを目
! 寄
的1・1975年に働 を・麟 融 醗 公社(へRD。)」・改正 した・その⑱ ・)公社は1982年1・イ ン ド準
二









氏が指摘され るように 「金融革命 ともい うべき(i4)」大変革であ?た。 日本Q常 識では考寒 られない変
1
化 と4・うこ:とがで き よ う。 当初 ・4丁了が鮪 化 され たカ㍉ ・982年に1ま6行拗 ロわ り,金 融 界の状況 は大
きく変化した。商業銀行は国有化 と同時に農村部での支店綱の拡充に努めだため農民の銀行へのアク
、
セスが一段 と容易になった。 また農業部門への融資割合 を高めた.り,優先融資の割合 を引きあげるな
ど農村部門や社会的弱青への融資割合 を飛躍的に高めてきた。 ・:
第4は 社会的弱者への融資を高 めるために特別の金融機蘭,地 域農村銀行(RRB)を 農業融資公
書8
社 の改 組 と同 じ1975年に設立 した こ'とであ る。地 域農村銀行 は1988年度 で全 国 に13,469行が設 置 され
た。単位信用組合には及ばないが,村 のほぼ1割 に地域農村銀行が設置 された計箕になる(15)。
2)資金需要と融資実態
金融機関ご との農業部門への融資は明 らかでないが,土 地開発銀行 を含めた協同組合部門と地域簑
亀
村銀行を含めた商業銀行部門 とい う大区分 では把握が可能 である。
;
イ ン ド政 府計画委 員会 のま とあ に よる と,1984年度(19&1/85)の4つの 金融機 関 か ら農業部 門 に
融 資 され た資金 は総額 で581億ル ピー であ った(表 一1)。 その・うち協 同組合 部 門は325億ル ピー,商
辱
業銀行部門は256億ルピーで協同組合部門の方が56%とやや多か ったo関 全体 としては第6次
5か年計画g目 標 を超過達成 したものの機関によっては差違 が見られた。協同組合部門においては短
期,中 期の資金については 目標 を達成 した ものめ長期資金 については目標の90%にとどまった。商業
銀行では逆 に中 ・長期の期間付き融資に関 しては 目標の2倍 を超える好調な成果 をあげたものの短期
資金に関しては目標の7割 に とどまった。協同組合部門は短期融資に強k長 期に弱い。逆に商業銀行・
は長期に強 く短期に弱い。このことは農村 とい う小宇宙 においては協同組合方が農民から信頼 を得 て
一 ・96一
第30巻第2号1992年3月
表一1農 業 金 融 の 推 移(単 位:100万ル ピー,%)
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いる ものの,長 期信用 を扱える程には事務的に も成熟 していないのではないが と考 えちれる。他方商
業銀行は農村部に支店網 を拡大 してきたが,組織 を持 っていないために変動の激 しい短期の資金需要
1コ.
には十分に応 えられ ないことを示 している。
ところがこうした状況にもかかわ らず,第7次5か 年計画は農業資金計画 として前回 目標 を2.2倍
.L回る大胆な提案 をおこなってい るが,指摘 した点に考慮が払 われた 目標 となっていないのである。
農家の資金調達は金融機関ばか りではない。金離機関か らの融資の割合が高まっている とはいえ,
機関がらの融資嶺に限度があるため農民はさまざまなルー トを通 じて必要な資金 を調達する。農誉の
資金需要を農家 レベルか ら調査 しているイン ド準備銀行の負債調査はわが国の 「農家資金動態調査」
に匹敵するものである。全イン ドの地域を網羅 し,しか も農村 の階層ごとの動向についても把握でき
る点で大変貴重なものである。 この調査データをもとに,イ ンド農村 の資金需要 と制度融資の役割に
ついて考えてみたい。
ω 根強い非機関金融依存
これまで も見てきた通 りイン ド政府は農業金融制度に関 しきわめて大胆な改革 を実施 してきた。そ
の結果農民搾取の元兇 とされてきだ非金融機関からの借入れは1983年度では全体の%の 水準に低† し
・ 犀:・
た(図 一2)。
この非機関融資36%と い う値 は発展途上国の中では低い数値であ りq6),政府の強い意志の結果と
言 ってよいだろ う。だがそれにもかかわら莞 この融資割合は農村の全世帯の平均値であグ(,農 村
内ではかな リウエイ トを占める非耕作者世帯 をとってみれば依然 として63.3%とい う高い割合 をTす
昼
ので ある㈹ 。 これ らの世 帯 に対 しては農 協や商業銀 行 もただ手 を こまね いてV・た訳 で は 塗p・が,ま
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もっともこうした地主,農 民傘貸 し 職業金貸 しを単に古いタイプの高利貸とのみ規定す るのには
問題があろ う。農村金融市場論 を積極的に展開 レてレるアメ リ カ, アイオ ワ州享大学のボウマン等 の
研究グループがマハラシュトラ州サ ング リ県でおζな?た 調査によると,協同組合組織ではない酪農
会社の集乳ルー ト中にあるセンタ7で は請負の牛乳収集人が集乳手数料 を蓄L'=つ,や がて同業種
の仲間 に呼び かけて講(bishi)を組織 し,それを元金に農民に牛 を飼わせた り,農民 に代わってめん
どうな制度資金の申請手続 きをしてや りその影 響 ヵ を広げていると酔 う㈹ 。 これ}≠新 レいタイプの
商人 と見 る ことがで きる。 【
i21解消 しない資産格差
農業制度融資は競争力の弱い農業部門に対 し,融資条件を緩和 レて貸出すことを日的としている。
しか し農業内部の弱者,経 営規模の零細な小農,農業労働者に対 してはそσ～原則が貫徹 していない。
次の図は先の農家負債調査 を農家の資産規模か ら見た ものである (図マ3)・
これによる資産規模の大きい者ほど協同組合 と商業銀行からの融資割合が多 く,資産規模の小 さい
者 ほ ど農 民金貸 し,職 業 的金貸 しゴ.商人,地 主堕 ちの借入れ カミ多 くな っている。特`ζ資産規模がso万
ル ピー以上の農民の場合は商業銀行か らの融資が大部分を占める。この図は簾村の全世帯平均で見た
表 一2 農家1戸 当り融資機関別融資残高 単位:ル ピー(1977!78)
r」 一一 ・一 一 馳
」 一 π 「「 「 一 一 ・ 「}}π}「"一 　 胃 丁冒}冒 皿 「 丁 皿 τπ皿 買置皿 一 一「}
単 位 農 業







開 発 公 社




ア ー ン ドラ ・プ ラ デ ー シ コ. 208.5 4.5. ,236.7..・ ・ 365.5一
ア ッ サ ム 35.3 10.7 .7.7. 31.5.
ビ 八 一 ル 36.7 一 80.3 76.3
グジャラー ト 803.6 4.6 314.6 344.5
ハ リヤ ーナ 716.6 し7 .4'レ 〔633 .7 670.1
o一 曹一"
ヒ マ チ エ1レ ・.フフ ァ 「 シ3 .210.G 一 間 囑 36.9 75.4
ジ ャンム ・カシ ミール 96.5 1.2 2S.6 28.5'
ヵルナタ カ 166.9 45.1' 301.3 458.6 `
:ケ ラ ラ 階 71.9 3.8' 92.9 180.8
= デ々 ヤ ・プ ラ デ ー シ ュ 121.3』 6.4' 146.6 133.8
層'マハ ラ シ ま トラ 510.9 一3.7 'LS].8 373.6
'
マ ニ プ_ル 』 78.9
㍉ 層
曹 層 層7一 41.8
∈メ ガ ラ ヤ ・91 .8 一 ℃ 一 2.2
'ナガ ラ ン ト' 17.9 5.2 一一 19.2
・オ リ ヅ サ 147.1 o. 81.2. us.9
パ ンジ ャー ブ 452.2 一 一 X199.5 656.0 し
ラジ ャスタ ン 181.0 1.2 92.1 133.7
タ ミ ー ル ・ナ ー ド ウ 20i.8 7.3 212.4' 264.4
メ リ プ ラ
.
66.G 4.6・ 7.3 56.9
・・ウ ッ タ ー プ ラ デ ー シ ュ ,113.1 21.5 116.E 110.0
西ベンガル 141.9 一 44.8 104.9








であろう。一般 に資産規模の零細 な階層は農業信用組合にも加入 していないケースが多い。Haqueが
指摘するように農協 の管理者達は しば しば土地所有規模の大きい農民達であって,彼等は零細農家や
・土地な し労働者の農協加入 を積極的に奨 めない傾向がある(15)。信用農協は数の点では確かに全農村




生産条件が劣 る地域にこそ,よ り多額 の長期 ・低利の資金が提供 されなければならない。イ ン ドの
商業銀行国有化や地域農村銀行の設置はそ うした趣旨で設け られた ものであった。ところが現実 には
農業 が発展 してい る地域,例 えばパ ン ジャーブ, ハ リヤ ー ナ, グ ジ ャ ラー ト, マハ ラシュ トラ州 とい
つた農業先進州 によリ多額の制度資金が融資 され, より多 く資金を必要 としている地域,例 えばアツ
'サ ム
∫ ナ ー ガ ラ ン ト, マニプル とい った東 部地域や ジャ ンムー, カ ミシ ー ル,.ヒマ チ ャ ー ル ・プ ラ デ
『
温 シユ とい った ヒマ ラギ 地 域, ケ ララ州 の よ うな沿岸州は融資額が少ない(表一2)。こうした資本投




全国で9万2千 を数える単位信用農業協同組合はその数 と事業内容か ら見てもイン ドの農薬協1司組
弓 國
,表 山3 単 位 農 協 の 経 済 活 動 指 標







1・ ・/・ 184/85「 」一 一 一
一 冒
一一一}冒 「㎜ 一 一 一 ・」一 }冒 「一 「-
組 ・.台 数 1,000 105 21`L .161 94 92
A
カ.バー され た 村 の 割 合 % 一 冒 75 94 97 97
単 紐∵ 合 員 数 1,000, 4,408. ・17,Q41 30,963 57,653 69,180位
出 資 金 100万ル ピー 76 578 2,057 5,,711 7,787信 貯 金 〃 43 146 695 `L,906 5,'L41
川 運 転 資 金 〃 373 2,739 11,534 40,360 59,112組
A 無:關 融 資 額
〃 229 2,028 5,779 17,63G 2G,930
口
貸付残高に対する未返済率 100万ル ピー 22 20 41 41.6 X40.9
,
「 一 一 _← 一 一 ㎜
緊
B 中 央 銀 行 数 1 5 18 19 19 19土 呂
地 単 ・ 位 銀 行 数 1 286 463 865 858 890
開
発 個人 へ の年 間 融 資 額 100万ル ピー 14, 11G 1,704 3,630 4,534
銀
行 個 人 へ の 融 資 残 高 〃 66 377 G,362 16970, 24,070
　 }}一 」 冒「
(注)1)単 位畏業協同組合 とい う場合は通常A, Bで ある。その他の農協に牛乳協同組合同連合会,
漁業協同組合があるが除外 した。 2)単位は1000単位に換算 した。
層





合運動の 1つの中心である。 しか しその名称 が示す通 り信 用事業のために組織 された組合であって,
変化する農艮,農 業の切実な要求 に応えるもの とな って いない。
信用農協は1960年時点で21万2千を数えるほどに発展 した(表 一3)・しか しその後整理統合が進
み今 日でに半 分以下 の9万2千 に減 ってい るこ'とは既 に述 べたC 1組合当りに換算 してみると組合員
数 は754名 となJ,組 合 が乱 立 した1960年度 の9倍 の規模 となった・
信膿 鵬 組韻 から齢 蝶 痂 努力が醒 している一方で貸出しの方は急速に増加してオーバ
一 ロー ンが常態 化 してい・る。1960年度 の貯貸 率は1390%とい う状態 であ り・ その後徐々に改善 されつ
つあ る とな い う`もの のぞわ で も1989年度 では514%であ った(表 一4)。
信膿 協靴 っても,う1つ問魁 しなければならない点は貸付金に対する償還率が低いことである。
1984年度 で40.9%とな ら・て い るが,'しか もここ15年間殆 ん ど改善 がな され てい ない。償還率が低いこ
とは濃 畏め総 額 画 しそれだ}謝応を困蕪にするものであり,信用農協の存立基盤 を危 くするも
のなので麺.破 る調査によれば,.零細農よりも大農層の方が償還率が低吟 とい う結果 さえ出ている。
表 一4 信用農協,t地開発銀行の組合員1人当りの活動指標 .















一一 一皿 一 一
単 1組合 当 り組 合員 人
45 8C 193 610 754
カバーされた農村人口 % 9 3( 36.4 55.9 62.0位
信 出 資 金
ル ピー 17.3 33.9 66.4 99.1 112.G・




運 転 資 .金 〃 84.5 160.7 372.5 700.0
859.5
組 ・
卑 問 融1資9額 〃" 52.0 119.0 18G.6 305.9 389.3'
合 貯 ・:貸 率 %.'1535 1,39(1・ 83. 607 514.
昌_昌_冒,・ 一 冨一 ■ 「 ・一 一




土銀 .地 個 人 へ の 融 資 額
'ルピ 」 3.1 ・6.8 、55.0 63.0. 65.5
開一発行 ・個 人 今の 融 資 残 高 〃 15.0 22.1 205..5 294.3
'347..9,.
『 冒 一 一一 」凹 ・」一 買 置 一





こうした問題 を改善するため第7次5か 年計画 は信用農協の農産物販売事業 を拡大することが必要
だ としてい る(2。)。実 際信用農 協 とい え ども信 用事業 だけ をおこな つで い る訳 で は な い。農業生産に
必 要 な生産 資財 や食糧,:'衣料 とい った生活 資財の購 買事業 もお こなってい る。 けれ ども一経 済事業iとし
でめ位置づけではな くサー ビス活動 として捉 え.られている。信用農協が事業 を本格的に多角化する意




信用虚協が事業を多角化するう.えで困難 を抱 えてい る一方 で,儂産物販売を目的とする協同組合は
著実な前進 を示 している。ユ960年代か ら70年を通 してやや停滞的に推移 してきたものの80年代に入っ




}・ 一 一 一 一 一一棒心










農産 物 販売 組 合 1 3,108 3,222 3,789 5,942












出 資 金 100万ル ピー 74.9 284.9 561.7 760.3
農 厳 物 販 売 価 格 100万ル ピー 1,79C 6,490 19,500 30,320
う ち 食 糧 〃 240 2,610 5,000 9,000
農協が販売 した投入琳 〃 356.9 3,173.9 11,140 19,80G
う ち 肥 料 〃 282.2 3,497.S 10,100 18,000
一r占 晶 }
一 組.合 員 人 448 829 911 674
墾 出 資 金 ル ピ ー' 74,099 88,423 148,245 127,954
曇 農産物販売額 1000ルビ ・一 576 2,014 5,146 5,103
リ 農 業 投 入 財 〃 115 985 2,940 3,332
一 一 」
組 一 出 資 金 ノレ ピ ー 53.8 106.7 162.7 189.8
'八人
口 当 農産物販売額 〃 1,`L85.72,429.4 5,(翠8.7 7,571.2
負 り 農 業 投 入 財 〃t 256.7 1,188.2 3,227.2 4,943.6
(注) 組合員1人 当 りの推標は団体会員を無視 した。
昌 昌昌 昌一 昌凹
(出所) Ministryo正Agriごulture,Govermentof{ dla,IndlanAgricul加rein.Brlef22nded.P.93
著 しく増加 してい る(表 一5)。
1組合の平均組合員数は674名で信用農協の754名には及ばないが, ほぼそれ に近 い ところにある。
出資金では信用農協が12万7千954ルビ「であるのに対 し販売農協は8万4千641ルピーとほぼ%の 水
準 に達 してい る。 けれ ども組合 員1人 当 りでみ る と販 売農協 は189.8ルピーで信用農 協 の112.Gルビ
一 を上回 る。組合全体 としては小柄であるが 1人当 りの事業内容 は優れている。農産物の販売金額で
言 えば組 合員1人 当 り7,571ルピー の実績 を挙 げてい る し',肥料な どの投入賜購買においても4,943ル
ピー とか な りの活動 内容 であ る。
ところで この組合 員1人 当 り農 産物販 売額 の7,571ルピー とい うのは イ ン ド農業 の 中で どの程度 の
ものなのかを明 らかにしておかなければならない。1981年度の農産物生産費調査に よると穀類や商品
.作物 の1ヘ クタール当J農 産物販 売額 は3,640.9ルピー とな って いる (表一6)。 これ を80年の1戸
当 り平 均経 営規模1.84ヘクタールで換 算す ると 6,699.3ルビ。一 と な る 。 比較年次の差を考慮すれば農
産物販売農協の組合員1戸当り販売額にほぼ見合 う。勿論これは平均販売額 であって販売する農産物
の種 類 や地 域 に よって異 なるこ とはい うまで もない。穀 類 の中で もバ ジラは1ヘ クター ル当 り843,3
ル ヒ。一に しか な らないの に対 し, 籾の場合 は8倍 の9,725.4ル ピ ー で あ った し, 商品作物の代表格で
あ る砂糖 きび の場合 は11,783.3ルピー となる。 1戸当 りに換 算すれ ば21,681:2ルピー とい った太 き
な金額 に なる。 しかも砂糖きびの産地はバ リヤ ー ナ,カ ル ナ ー ク カ, マハ ラシ ュ トラ州 とい った州 で,
曹
いずれも農家1戸 当 り平均規模の大きい地域である。 1戸当 り3ヘ クタール と し農 地 のすべ てに砂糖
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1,,,4.,}ラジ 。 ス タ ン
オ リッサ,西 ベ ンガル
ラジャス タン,マ デ ィヤ ・プラデーシュ
カルナ一 夕カ
カルナ一 夕カ,パ ンシャブ,マ デイヤ ・プラデー シェ
ビ八一ル,ハ リヤーナ
カルナー タカ,ウ ッター ・プラデーシェ
平 均 ・3,295.・}'.345・3・ ・o.・11,413.1 1,235,・2.648・ 992:52,27.8
(注)1」 対象州 はこの調査 がおこなわれた州の うち,ユ981/82年度の摺標 がわかる州 あ単純 平均 。







毒一7 牛 乳 協 同 組 合(ρ事 業 内 容
,一 一一 一一一 一 }一 い ・一 冒一 一 一 一一一 一 「冒,「 一一 一一 一 一 一 冒」
匪 位 い96・/61ト7・/・・ 」1.8・ ノ811 84/85-一}
総 組 合 .数 1 3,200レ11,900 ,934,652 5Q,919
組 合 員.数 1,000 238
f..1,023 3,491 5,821
出 資 金 100万ル ピー .5' 32 122 179
数 販 売.額 〃 54● ・ 93 3,519 6,765.





組 口呈 資 金"
'
ノレ ヒ。 一 1,563
1`L
,687 3,521 3,515
合 り 販 売 額 . 〃/ 16,875 7,809 101,553 132,858
一 当 出 資 ・傘1
← 一 一・ 一一 一 一一
〃 21 31 35 31
人 リ 販 売 噸1 `=〃 2281 91 1,005 1,165
(注) 1)単位は 私000単位に換算。 2)連合会は単位農協ではないので除外。
(出所)Mini・轄 ・fAgriculture,1・di・聴Ag副t・ ・cinBrief
22nded,
現実的な値 で醜 く地域の灘 がぞρ気になって と悔 めば実現可能は金額 なのである,し か しこう























そこで経済事業 をおこな う農業協同組合のうち全国醜 広が蜷 持つ鱈 協 同組合をと蜘 膿 産物
:鉦
販売農協の綿計力}らもれてい る事業 の展開状況 を概観 しておきたヤ・。
,
現在 牛乳協同組合は全国で5万9919組谷 を数 え,l
L
ル ピーで農産物販売農協 をかな り下向る(表一7)。組合員1人 当 りあ販売額 も
1組合当 りの組韻 致 は114各 販売額1ま13万
」
、'
1,1聞ル ピー でv・ と
曜
なる。この殉同組 合には集乳だけの牛乳協同組合 と,牛乳 を処理 レ販牽する酪農協同組合が含まれて
9魍
「
いる。牛乳 を処理加工できる組合は規模 も大き く事業内容 も豊かである。例 えばマヘ ラシュ トラ州の
コラプール県ゐ除一エルグヅ ド酪農協 は組合員1,493名を擁する大組合で,組 合員1人 当 り年間の牛乳
一
販売 量 は2,163リッ トル,:金額 では9,105ルピーで全 国平均 の ほぼ9倍 であ る (表一8)。
ρ
この地帯は砂糖きびの産地で もあ り,平均農地面積は3ヘ クク7ル ほどであ一るか ら3万 から4万 ル
ピーの粗 収 入 を得 てい る。牛 乳 ℃粗 収入1万 ル ピー と・い う'のほ必 ナ しも喜 こぶ べ きこ とで はない。粗
収入 を増やすだめ農協では牛乳乳製品の加工をおこなった り,パン類 を製造 した り鶏卵の販売なども
.一
お こな ってい る。酪農協全体と
、
Lて組合即 人当 りQ総販売額 として3万 ・vピ初 事業をおこなって
い る こ とに な る0
-.' 、
また隣 りのサ ング リ県のヴァサ ン トダダ酪農協同組合連合会は、1単協当 り68・064リ ッ ト・ル の 牛 乳'
を集 め てい る。 その集 乳 圏は シ ラク.,タ ス ガオ ン,ーカ ナ プ ー ル, アご.トパ ジ,ジ ャ ッ トの5郡 にまた が
一.104
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. ・ 表 一8 酪農組合の事業内容 (マハ ラ シマ トラ州) 1987/8F
『 一 一 一τ「需 一 冒冒一一 一 冒買置 幽雫 一 一
単 位
一
ユ ラ プ ー ル 県
イ エ ル グ ツ ド
サフア ラ颪 τ
ヴ ァサ ン トダ ダ
組 合 設 立 年 次 年 1,967
聖
1,983
組 合 員・数(団 体数)' 人. 1,493 (217)
牛 乳 収 集 量 100万1 3.23 14.77.
牛 乳 の 支 .払価 額 100万ル ピ'ーL 19.49 50.19
平 均1日 当 収 集 量 1006 9' 40
総 販 ・,売'額 100万ル ビ。∴ 45.91 .63.11





組 一 牛 乳.収 集 量' 8 2,163 68,064
A人 牛 乳 支 払 価 額 ノレピ ー 9,705
'131,29C
口当
絶 版 ,売 額 ノレピ ー :iO,75C 290,829
負 り 1'4'当 り 半 価 ル ピー 4.5 3.4'
一
職 員1人'当 りの 給 料 ノレ ヒσ一 7,774
・一
7,872
牛 乳.以外 の 販 売 物 ・ 乳 製 品 家 畜 飼 料
鶏卵,パ ン菓子
..・ 一 一一 冒」一 冒
集 乳 圏i ハ トナ カンガ レ郡 シ ラ ク,・タ ス ガ オ ン
カ ・ナ プ ー ル 『
ア ト パ ジ
ジ ャ ッ トの5郡
.__一_._.__一__一._.⊥_ ___.一___⊥_一 一
(注) 隻)ヴ ァサン トダダ酪農協は連合会,従って組合員は会員数,
1
組合員数は不明。
2)ヴァサン トダダ組合の数値:は組合の聞取 リデータを採用 した。
(出所) D.T.Apte,Regionamevelopment:WaranaCooperativeConlpiexwlthSpe副
ReferencetoDairyCooperativesinWesternMahrastra{lndia)1989.
る0'村の数 では501か村,16万G千943戸 の町村 を対 象 と・してい る。 この連合会ぽ2哩3の 単協に1
名の割合で人工授精や獣医学の訓練 を受 けた職員を配置 し,サー ビス業務 をおこな うとともに牧草の
供給 事業 をお こな うな ど多様 な事業 に と り組 んで いる。EしT.Al漉によれ ば,'こう した酪農 協はマか
ラシュ トラ州だけで ユ2,917組合 があ}',向州 だ けで全国 の酪農 協の1/4を占め る(21)。.砂糖 きび によ
・る収入の増加が農民に乳牛 の導入 を可能にさせたからである。 こうして協同組合や民間企業の力で牛
乳処理工場が各地に建設 されるようになると牛乳の収集や運搬 をめぐって協同組合対企業或は企業悶
相互の激 しい競争が展1}題することになる㈲ 。民間乳業会社は独 自の集乳ルー トを作り,大都市 と'の間
で産直事業 を開始 し始めた。政府の牛乳計画に従 って規模拡大にのみ 目を奪われ,市 場開拓の努力 を




F 1982年度で押えたイン.ドの農協事業の到達点は短期貸付金では1ヘ クタ ー'ル 当 り113.2ル'ピ ー で あ
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り,農 産物販 売 額 に関 しては13i.1ルピー,倉 庫 の貯蔵 能力 にお いては37.1k8,化学肥 料 の販 売額 で
は36.8kgとい う もの で あ った(13)。
第7次5か 年計画ではこの数値 を目標年次である1989年には,短 期貸付けに関 しては2.2倍,農産
物販 売額 では1.9倍,倉 庫 で は1.3倍,化 学肥 料 で2。3倍に増や す ζ とに して いた。平 均 して2倍 の
経済活動規模 にしょうとい うのである。
しか し,この計算の根拠 となる農産物の販売額に関 しては若干問題 があるよ.うに思 われる。 これま
で検討 してきた よ うに農産物販 売農 協 の組 合員1戸 当Jの 販 売額 はS,000i,000ルピー と見込 まれ,
生産費調査か ら逆算 してもそれが妥当な水準であることが明 らかになった。 ところが第7次5か 年計
画 が算 出 した農 地1ヘ クタール当 りの農産物販 売収入 はわず か131.1ルビー に しかな らない。肥料 や
倉 庫 につい て も同 じであ る。
こうした低 い数値が出てきたのは農…協の農産物販売事業が全国のわずか3,789農協(1980年度)の
販売額 を全 イン ドo:総販売額 として計算 し.てい るからである』販売事業 をおこなっているのは牛乳協
同組合や砂糖協同組合,'農産物加工協同組合等であ り,信用農協 も一部の組合では販 売 をおこなって
いる。 したが ってイ ンドの単位裏協では多彩な形で販売事業がおこなわれているにもかかわ らず,そ
の うち のご く一部 の組 合 しか算 定対象 となってい ない ので ある。
こ うした ことか ら,イ ンドの農業協同組合の活性化の第一歩はまず統計 を整備 してすべての協同組
合活動 を一覧できる措置 をとるべきであろうρ そこで得 られノζデータをもとに活動 を多面的に点検す
,
るこ とが必 要 であ る。
i
2)注 目すべき潅流組合
イシ ド農業 を発展 きせ ていくうえで灌概施設の拡充は避 けて通れない重要な課題である。1980年セ
ンサス による と,灌 概 施 設 を完全 に保持 して い る農家 は23.4%にす ぎず,一 部 のみ保持 してい る農 家
22.5%を加 え て も半数 にな らない。5割 以上 の農家 は灌概施 設 を持 つ!(いないので あ る。農地 で見 て
も28.4%が灌 概 され て い るだけ とい う状 態 にあ る。
こ うした状態 を改善 すべ く政府 もこれまでにダム建設や用排水路の建設 をお こなってきた。そ うし
た大規模プ ロ.ジ土ク トと並んで関係農民を組織 し,河川か ら導水 した リ,井戸 を堀 って水 を確保する
小規模灌瀧 も無視できないものとな っている。
.1
.マハ ラシ ュ ト'ラ州 におい てはそ うした灌 瀧組 合 が1988年時 点 で2,646組合 を数 える(表 一9)。 組
合員は1組 合 当 りでは100名に及ばない小組合 である。それ らの組合は多 くの場合,酪 農協同組合や
砂糖製造組合 などの援助によって設立 された ものである(24>。関係面積は最近やや縮小 してお り140ヘ
クタールで,そ の うち実 際 の灌概面 積 は60ヘク タール とい った小規 模 な もの1でみる。 とζろが1戸 当
りの出資金は多 く400ルピーと信川農協や農産物販売農協の3～4倍 の規模 となってい る。中長期の
資金を土地開発銀行から借りて事業をおこなっている。`




表 一9. マハラシュ トラ州における揚水協同組合
冒『 τ一二====_=====」==需=一==こ='一;=====二 二二 一._ _
単 位 1961 1981 1988(暫定)
一 一 一 一 、・一 一 一 七一一 『 冒 冒冒一一 「 一一一 一 ・一一 ・ 「 一『 皿 ヤ ー 冒冒 『 一 」一 冒　 冒一 『 一「一 冒「一
組 合 数 i ll9 1,188 2,(シ重6
組 合 員 数 人 9,700 85,400 230,000
全 関 係.面 積 ha IS,300 174,40(3360,000
灌 濱 面 積 〃 4,700 69,100 165,000
～蟄 資 金 goo万ル ピー 2.2 32.9 91.0
組 自 己 資 金 〃 3.0 56.3 179.0
借 入 金 残 高 〃 5.9 156.4 i,100.O
運 転 資 金 〃 11.8 271.9 1,G50.0
利益 のある組合 41 313 680
合 同 利 益 100万1Gピー 0.2 5.0 11.5
損益 の出た組合 62 411 1030,
国 損 益
一一 一 「
100万ル ピー 0.2 4.6 27.0
一 一 一一一 一一 一 一 昌
組 合 員 数 人 82 72 87
一 関 係 面 積 ha 153.8 146.8 136.1
灌 瀧 面 積 〃 39.5 5$:2 62.4
組 出 資 金 1,000ルピ ー , 18.5.・27 .3 34.4
合 自 己 資 金 〃 25.2 47.4 67.6
9.r
当 借 入 金 残 高 〃 49.6 131.7 X15.7
運 ・ 転 、資 金 〃 99.2 228.9 623.6











助事業 では4.5%と低 く,10年の据 置を含む25年償還 となっている。 さらに農業近代化資金の場合は
金利 が5,0%で, 据置期間2年 を含む10年償還 と融資条件がやや悪 くなっている。イン ドの灌慨組合
の特徴は協同組合法に基づいた組合であるとい う点にある。灌概事業のようにハー ドな事業が多 くな
る場合は収益性 の高い作物でない限 り借入金の償還がむつかしくなる。実際そうしたことが借入金の
返 済 を滞 らせ る ことにつ なが ってい く。また灌概組合は連合会を組織して農村の灌概空白地域を埋め




置づけが低く事業 として機能 しているとはいえなかった。今 日のイ ンド農業に とって重要 な生産資材
は肥 料,種 子, 農薬 といった流動資材 が主なもので生産の増減 に直結す るもめである。そのため政府
は流通経費 を負担 し配分の効率化 を図ってい る。なかば配給事業 に近い。我国でも農業構造政策が展
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聞される以前は肥料の確保が重要な農政課題 とな り'いわゆる 「肥料二法」体制 によって価格 と数量管
理 をおこなった時期があった。 これは制度的に肥料工業界にカルテル結成を認め,他 方農業団体側に
需要量の確保 を約束 させる仕組みとなった。そこで農業団体側は肥料の需要量を濃家段階か ら積み.と
げてい く共同計算方式 を生み出 したのである。農協中央組織はこの活動 を通 して農業生産 を計画化 し,
農協の経済事業 を「段 と強化することを成功 した㈲ 。こ うした経験 か ら見ればイン ドの農協の購 買
',
事業は統制経済に近 く,・協同組合が組織 のカによって生産資財の数量 を確保 し,価格を安定 させてい
くといった購 買事業活動は'まだ軌道 に乗っているとはいいがたい。イ ンドの農民が信用農協 に参加 し
ない理 由として山中氏は農民のアンケー トの内容 を紹介 されているが,そ の中に 「組合の行 う肥料の
強制購 売 を好 まぬ」とい うのが あ った(27:。こ うした意見 は今 日のわが国 の農・家 に'おい て も しば しば聞
かれ ることば℃はある。 しか し美辞運動はそ うした疑問 を実践的 に克服 してゆき今 日の総合農協の性
格 を形 づ く6た と見 られ るの である。
の 社会資本装備の拡充と販売機能
商品生産が発展すればずる程,生 産 と販売の間には農産物の貯蔵施設の必要性が高 まって来 る。農
業生産は作物 ゐ歯音期間によって限定 されて来 るが,販売の方は年間 を通 した平均的な消費形態に適
応す るため数量・を調整 しなければならない。貯蔵施設が発達 していなか'つた時代には農民は販売量の
調整ができなめため価格の変動に苦 しま.ざるをえなかった。農業倉庫は農産物の持 つそ うした特性 を
ふまえ生産者が価格形成においてイニシアティブを発揮するたゆの施設でわる。
1.7
イ ン ド政府 が農業1こお ける社会 資本 として重視 じてい るのはそ う した農 業:倉庫 である。1984年に終
った第6次5か 年計画 におい て,820万トンの建 設 目標 を建 てた1こもかかわ らず実績 は800万トンに と
どま った。そ のたあ第7次 の計西 に おいてはそれ を1,000万トシに拡大 しよ うとい うので あるC'この
1;000万トン の収容 力 を持 つ倉庫 とは どの程度 の規模 の ものであ る・か を日本 を例 に考 えてみ よ う。:今
口,・日本全国 で農業倉庫 は カシ.トリーSレ ベト ターやサイ ロを含 め1,600万トンである。そ.のうち新
しい タイ'プの カ ン トリrエ'レ ベ ー タ ーや サ イ ロは600万 トンで あ り1日来 の:倉庫 は約 ・1,000万ト'ンで あ
'る
。現在 のわが国の穀類,飼 料 の純 生産量 は1,600万トンであ るか ら,ほ ぼ需 要 を満 してい るaこ う
した倉庫は食糧管理制度の もとで政府丸がかえの援助で増加 してきた ものであった。 しかも,そ の前
史 として米が自由流通の時代であった大正6年(1917年)に米価安定を図るため農業倉庫法が成立 し,
倉庫建設 に国 が大 きな役割 を果 した こ とが あげ られ る(28)。"
イ ン ド農業 は穀類 だ けで わが国 の生産量 の10倍の1億5,000万トンの生産:量があ る。 こ うした大量
の穀類 を安定的に国民に供給するためには倉庫はわれわれが考える以上の重要性 を持 う てい るる'と
ころが単位信用農協 で倉庫 を持 っているのは、9万2千組合のうち4万 組合 しか ない とい う状況であ
る(29)。信 用農 協 が総合農 協化 してい ぐためには,第1の ス テ ップ と して倉庫 の建設 があ り,それ を活








イ ノ ドは植 民地支配 とい ・う苛酷 な条 件 臼こあ りなが ら.もイ ギー リ・ズの協同組合 な1:1からの制度 と して
発騨 黛た・遡 撫 伽 モ騨 は聯 弾 蜘勲 紳ヂ斧る礁柳 協騨
が国 民諸 階層の中 に浸 透 してい る。.、h.:.,
「立地条件1ご志 まおた地域は砂糖 きび生産渚 を中心に協同組合 を組織 しr大規模 な製締工場 を運営す
る高い獅 を蓄積してきた…㌔こ.こ袖 麟 廊 技能と無 難 っζ雛 ら幽 晦 胴 部
`「 置
とに農業を多面化させ,農業形態に合った各種の作物別協同組合を組織化妬 協 同細く複合体鮒 誠
してきた。単 な る総合磯焼 で1ま～ゴく協 同組合在会 といっ売 も…の・を誕生;さぜ だので ある00,
5、 '9糠
が幽 し鹸 ま,こうし幽 同齢 船 艇 成立さぜたか繭 細 述1こ'づ硫 棚 体を他の
地域 において も設立 す る・こ とが可能 なのか を明 らかにす るこ宏 で画 りた。、残 念な が ら,.、まだそρ答 を
出すまでに至っていない.マハラシユトラリ　1の軽 も戦 碑 鬼 無 グ蝋1・脚 ←や る鯛 組
.し: 一二
合鶴 体が特琳 蛾 であっ搾 レ篤.そ うし岬 命を雌 さ熱 期 擁 職 ℃おく.三び 鐸












(3)大内穂 「農業金融 ・農業協同組合」国際農林業協力協会編rイ ンドの農業』1989.119ページ。
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(9)農林rl1央金庫調 査部 『農林中央 金庫50年の歩み』1973・177ペー ジ。
(10)加藤譲 『農業金融論』明文書房1984,206ページ。加藤氏は農業改良資金 につ いて 「金融の常識から
はずれた,い わば補助金 と低利の政策金融の中間ともいうべき画期的な融資制度」だとされている。















(20)イン ド政府計画委員会編,宇 佐美好文訳 「第7次 計画の開発戦略」『イ ンドの第7次5か 年言i・画一1985一

















(30)深沢宏「インド混合経済体制における協同組合製糖業一マハラシュ トラ州の1工 捌 乙関する事例研究一」
9
r経済研究(一 ツ橋大)』Vol27.No.2,1976,本論稿は後 に同氏rイ ン ド農村社会経済史研究』東洋経
済新報社,1987に収 められてい る。
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